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Èditorial 
 

 
 

Il y a bientôt 40  ans, le rapport Brundtland adress® ¨ lôONU 

(1987) décrivait le développement durable comme un mode 

de développement qui répond aux besoins des générations 

actuelles sans compromettre les capacités des générations fu-

tures à répondre aux leurs. La durabilité implique donc de 

préserver la valeur de nos ressources naturelles, écono-

miques et sociétales, mais définit aussi comment les utiliser. 

La capacité de régénération naturelle des systèmes impliqués 

doit être conservée.  
Avec lôAgenda 2030 et ses 17 objectifs de développement du-

rable (ODD), nous disposons aujourdôhui dôun cadre contrai-

gnant pour la durabilit® ¨ lô®chelle mondiale. La communaut® 

internationale sôest engag®e ¨ mettre ces objectifs en îuvre. 

Néanmoins, les changements climatiques, la perte de biodi-

versité et la pollution des mers et des océans de la planète 

nous placent face à des problèmes qui ne peuvent être réso-

lus, ou du moins maintenus dans des limites raisonnables, 

quôau prix dôun ®norme effort. 

La communauté scientifique et les hautes écoles ont le poten-

tiel et donc aussi la mission de développer des solutions en 

faveur de la durabilité et de former une nouvelle génération 

sensibilisée à ces thèmes, compétente pour agir dans cet es-

prit. Lô®tude pr®sent®e ici montre que ces institutions sont 

toujours plus conscientes de leur responsabilit® et quôelles 

ancrent davantage la durabilité dans leurs actions. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Barbara Haering, pr®sidente du conseil dôadministration  

et partenaire dôeconcept AG 

 

 

 

 

 
 

Nous sommes heureux, avec econcept AG, de vous présenter 

le nouveau rapport dô®valuation de la durabilité dans les 

hautes écoles suisses. La comparaison avec la première édi-

tion, qui remonte à quatre ans, montre que les choses ont 

bougé dans les hautes écoles: la plupart dôentre elles ont for-

mulé des objectifs stratégiques et opérationnels, ont mis en 

place une unité spécialisée dans la durabilité, ont désigné 

un.e responsable au sein de la direction de lô®tablissement, 

ont adapté leurs processus de développement de la qualité et 

d®cid® dôun nombre plus ou moins important de mesures 

concrètes. 

Pour que les hautes écoles deviennent les moteurs du déve-

loppement durable, elles doivent cependant encore faire da-

vantage: les programmes dô®tudes pertinents pour la durabi-

lité  doivent être modifiés en profondeur , ce qui nécessite 

aussi de sôinterroger de mani¯re critique sur les contenus et 

les théories non durables. La recherche doit livrer des contri-

butions pertinentes aux grands défis de ce siècle tels que la 

crise climatique, la perte de biodiversité, les inégalités à 

lô®chelle plan®taire, les mouvements migratoires et la d®fense 

de la d®mocratie et des droits de lôhomme. Un échange in-

tense avec les acteurs de la soci®t® civile, de lô®conomie, de 

lôadministration et de la politique est nécessaire pour parve-

nir à développer ensemble des solutions innovantes, pra-

tiques et rapidement réalisables (au sens de la «troisième 

mission», p. ex. dans des laboratoires réels). La transforma-

tion durable est la plus grande chance qui sôoffre ¨ nous. Sai-

sissons-la. 

Thomas Vellacott 

Directeur général du WWF Suisse 
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Management Summary et èvaluation globale 
 

En leur qualit® dôinstitutions de formation, de recherche et de services, les hautes ®coles sont les acteurs centraux du d®velop-

pement durable de la soci®t® et de lô®conomie. Côest pourquoi le WWF sôint®resse depuis pr¯s de cinq ans aux hautes ®coles en 

Suisse, poursuivant lôobjectif g®n®ral de promouvoir leur contribution aux objectifs de développement durable. En 2017 et 

en 2019, le WWF a d®j¨ analys® lôancrage de la durabilit® dans les hautes ®coles suisses et formulé des objectifs et des recom-

mandations sur cette base. En 2021, le WWF voulait ¨ nouveau savoir o½ se situaient les hautes ®coles en mati¯re dôancrage 

institutionnel de  la durabilité  et quels développements avaient eu lieu au cours des dernières années. Il a mandaté econcept AG 

pour lôaider ¨ mener ¨ bien cette ®tude. 

 

Avec la présente étude, le WWF montre quelles sont ses attentes en mati¯re dôancrage institutionnel de la durabilité  et comment 

les hautes ®coles y r®pondent, côest-à-dir e dans quels aspects pertinents pour la durabilité une haute école agit dans une pers-

pective dôavenir et o½ elle peut encore sôam®liorer. Parall¯lement, lô®tude permet aux institution s évaluées de situer leurs efforts 

en matière de durabilité par rapport à lôensemble des hautes ®coles de Suisse. Elle reflète leurs différentes approches et favorise 

ainsi lô®change entre les institutions ainsi que lôapprentissage collectif. Enfin, le rating peut aussi apporter une aide utile au 

public, aux collaboratrices et collaborateurs des hautes ®coles ainsi quôaux ®tudiant.e.s qui souhaitent sôengager en faveur dôune 

plus grande prise en compte de la durabilité.  

Lô®tude analyse les efforts en mati¯re de durabilit® de toutes les hautes ®coles universitaires et sp®cialis®es accréditées ainsi que 

des plus grandes hautes écoles pédagogiques, alors évaluées pour la première fois cette année. Lô®valuation repose sur dix cri-

tères, qui ont été développés et précisés par rapport à 2019, dans les dimensions stratégie, processus, organisation et parties 

prenantes. Dans le cadre dôun syst¯me dôattribution de points d®taill®, chaque crit¯re pouvait °tre not® de 10 points au plus, pour 

un total de 100 points au maximum.  

 

Les principaux r®sultats de lô®tude peuvent °tre r®sum®s ainsi: 

¶ Ils montrent que toutes les hautes écoles, indépendamment de leur taille ou de leur orientation, se sont saisies du thème 

de la durabilit® quôelles traitent activement et dans lequel elles sôam®liorent progressivement. Par rapport ¨ la derni¯re 

étude, la majorité des hautes écoles analysées a fait des progrès substantiels dans plusieurs critères. Les hautes écoles 

universitaires obtiennent en moyenne davantage de points que les hautes écoles spécialisées. Les hautes écoles péda-

gogiques sont celles qui présentent le plus grand potentiel dôam®lioration en regard des crit¯res analys®s. 

¶ Les critères mandat de prestations  et fondements stratégiques sont souvent déjà bien réalisés, mais on trouve aussi 

quelques hautes ®coles qui peuvent encore sôam®liorer sur ces deux points. 

¶ En moyenne, les critères mesures et reporting et controlling  sont les mieux réalisés. La majorité des hautes écoles ont 

décidé toute une série de mesures pour promouvoir le développement durable dans plusieurs ou même tous leurs do-

maines dôactivités ainsi que des processus de reporting et de controlling correspondants.  

¶ Les critères promotion de lôengagement des ®tudiant.e.s et unité spécialisée sont les moins bien notés: de nombreuses 

hautes ®coles nôencouragent pas encore syst®matiquement lôengagement des étudiant.e.s en faveur de la durabilité  et 

nôimpliquent pas non plus les ®tudiant.e.s dans les processus strat®giques. En outre, les unit®s sp®cialis®es disposent 

rarement de ressources suffisantes pour faire avancer efficacement la durabilit é dans tous les domaines concernés.  

 

Même si les hautes écoles ont fait de nets progrès ces deux dernières années dans les quatre dimensions analysées, il reste encore 

un besoin dôagir notable. Pour aider les hautes ®coles ¨ devenir des promotrices du d®veloppement durable, lô®tude 2021 formule 

des recommandations adressées aux différents échelons hiérarchiques compétents, dont deux sont particulièrement impor-

tantes: 
 

¶ Tous les échelons hiérarchiques et organes responsables devraient promouvoir une approche forte et large de la dura-

bilité et agir de manière aussi ambitieuse que rapide. 

¶ La Conférence suisse des hautes écoles et swissuniversities devraient pour leur part lancer un programme national 

visant à encourager la durabilité , en particulier  dans lôenseignement. Enfin, les directions des hautes écoles sont priées 

de faire de la durabilité  une tâche centrale de leur développement stratégique et de le promouvoir dans tous les do-

maines. 
 

En leur qualité dôacteurs centraux de notre société, les hautes écoles ont une responsabilité particulière en matière de durabilité . 

Elles ne peuvent cependant utiliser leur plein potentiel que si elles se transforment dôelles-mêmes pour en faire un moteur du 

développement de leur r¹le dôinstitution de formation et de recherche, dôentreprises de services et de partenaires des étudiant.e.s 

et des groupes dôacteurs ext®rieurs aux hautes ®coles. 
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Durabilité dans les hautes écoles 2021 : Vue d'ensemble 

Inactives  
Retarda-
taires  

Milieu 
inférieur  

Milieu  
supérieur  

Ambitieuses Pionnières 
Évolution 

depuis 2019 

0.00-19.99 P. 20.00-39.99 P. 40.00-59.99 P. 60.00-79.99 P. 80.00-89.99 P. 90.00-100.00   

       

    
 

 
 
 
 
 
 

 

  

       

Hautes écoles non participantes: 

Universität Luzern (Avec justification) 

Haute école pédagogique du Canton de Vaud (Avec justification) 

Kalaidos Fachhochschule (Sans répondre) 

Légende:   progression petite  

progression moyenne 

progression forte 

Pas de flèche: données non collectées en 2019  

Remarque : Les détails des critères d'évaluation sont présentés au point 2.2 "Méthodo-

logie". Comme il s'agit d'un classement de type "rating", la catégorie atteinte est indi-

quée, mais pas le score obtenu (celui-ci se trouve cependant en annexe). L'ordre de 

présentation des hautes écoles correspond toutefois au nombre de points obtenus. 

ETH Zürich 

Université de Lausanne 

Universität Bern 

ZHAW 

HES-SO 

Université de Genève 

Universität Zürich 

Universität St. Gallen 

Universität Basel 

Berner Fachhochschule 

Zürcher Hochschule der Künste 

Université de Neuchâtel 

SUPSI 

EPF Lausanne 

Pädagogische Hochschule St. Gallen 

Université de Fribourg 

Fachhochschule Graubünden 

Pädagogische Hochschule der FHNW 

Pädagogische Hochschule Zürich 

IHEID - Graduate Institute 

Hochschule Luzern 

Pädagogische Hochschule Bern 

Hochschule für Wirtschaft Zürich 

Fachhochschule Nordwestschweiz FHNW 

Fachhochschule Ostschweiz 

Università della Svizzera italiana 

Eidgenössisches Hochschulinstitut für Berufsbildung 

Pädagogische Hochschule Luzern 
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Section I 
 

1 Conditions-cadres et organes compètents 
 

Les efforts des hautes écoles en matière de durabilité sont largement influencés par le niveau de gestion politique et stratégique 

¨ lô®chelle international e et nationale, qui définit un cadre temporel ainsi que des prescriptions. Le cadre politique temporel, les 

conditions -cadres juridiques des hautes écoles ainsi que leurs organes stratégiques sont examinés plus en détail ci-après. 

 

 

1.1 Cadre normatif de la durabilité 
 

Sur la base du cadre dôobjectifs de lôONU, le gouvernement suisse a d®cid® une strat®gie et un plan dôaction pour la promotion 

du d®veloppement durable. Ces principes se retrouvent aussi dans la loi sur lôencouragement et la coordination des hautes ®coles 

(LEHE), dans la loi sur lôencouragement de la recherche et de lôinnovation (LERI) ainsi que dans le message relatif ¨ lôencoura-

gement de la formation, de la recherche et de lôinnovation (Message FRI). 

 

1.1.1 Objectifs de développement durable (ODD) 
 

Au niveau international, lôAgenda 2030 et ses 17 objectifs du d®veloppement durable (ODD) de lôONU sont d®terminants. Les 

hautes ®coles peuvent fournir une contribution pertinente ¨ chacun des 17 objectifs, en particulier par la recherche et lôensei-

gnement. Lô®ducation est dôune part un objectif (ODD 4, accès à une éducation de qualité), mais aussi une mesure pour soutenir 

les autres objectifs ï par lô®ducation en faveur du d®veloppement durable (EDD). LôODD 4.7 est formul® ainsi:  
 

«Dôici ¨ 2030, faire en sorte que tous les élèves acquièrent les connaissances et compétences nécessaires pour promouvoir le 

d®veloppement durable, notamment par lô®ducation en faveur du d®veloppement et de modes de vie durables, des droits de 

lôhomme, de lô®galit® des sexes, de la promotion dôune culture de paix et de non-violence, de la citoyenneté mondiale et de 

lôappr®ciation de la diversit® culturelle et de la contribution de la culture au d®veloppement durable.» 

 

1.1.2 Stratégie pour le développement durable 2030 
 

La nouvelle Stratégie pour le développement durable 2030 réaffirme la responsabilité du Domaine FRI et des hautes écoles 

pour la durabilité. Celle-ci est décrite comme suit à la Section 5.4: 
 

«Les hautes écoles helvétiques fournissent une contribution significative à la mise en îuvre de lôAgenda 2030, notamment en 

formant les scientifiques, les d®cideuses et les d®cideurs de demain, ainsi quôen cr®ant les bases scientifiques n®cessaires aux 

innovations du domaine du développement durable . La science et la recherche sont essentielles pour comprendre lô®tat actuel 

et lô®volution des ressources naturelles et de lôenvironnement en g®n®ral, ainsi que les nouveaux risques et les b®n®fices issus 

des développements technologiques, sociétaux et économiques. Elles fournissent des données et des analyses sur lesquelles la 

soci®t® et les d®cideuses et d®cideurs peuvent sôappuyer. Les institutions du domaine des hautes ®coles et les acad®mies des 

sciences entretiennent en outre un dialogue avec la société et rendent les découvertes scientifiques accessibles et compréhen-

sibles pour un large public. La collaboration internationale est particulièrement importante pour la formation, la recherche 

et lôinnovation compte tenu du fait que nombre de probl®matiques trait®es par le d®veloppement durable sont de nature inter-

nationale. La recherche scientifique peut aussi contribuer à identifier les causes de la pauvreté et des inégalités, à élabor er des 

solutions novatrices et ainsi ¨ att®nuer de mani¯re globale les risques pour lô®conomie, lôenvironnement et la société. Les coo-

pérations avec des pays en développement ou en transition peuvent aussi jouer un rôle dans ce domaine.» 
 

Toutefois la Strat®gie de d®veloppement durable 2030 ne fixe quôun seul objectif concret, relatif ¨ la durabilit® sociale et à la 

parité homme/femme (objectif  4.3: augmenter la parité homme/femme au sein du personnel enseignant des hautes écoles). 
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1.1.3 Plan dɉaction 2021-2023 relatif à la Stratégie pour le développement durable 2030  
 

Dans le Plan dôaction 2021-2023 relatif à la Stratégie pour le développement durable 2030, la mesure 18, qui vise le renforce-

ment de la durabilité  dans les objectifs strat®giques en mati¯re de formation, de recherche et dôinnovation (FRI), est formul®e 

spécifiquement pour les hautes écoles. 

 

«En vue de la préparation du message FRI 2025 -28, il est demandé aux actrices et acteurs mandatés par la Confédération 

pour ®laborer les planifications strat®giques pluriannuelles de sôaligner sur les exigences de la Strat®gie du Conseil f®d®ral 

pour le développement dur able 2030. Les planifications stratégiques pluriannuelles servent de base importante aux décisions 

du Conseil fédéral sur les allocations de ressources dans le prochain message FRI.» 

 

La Confédération demande aux cantons et au SEFRI de jouer un rôle plus actif dans la promotion de la durabilité et, partant, 

aussi dans les hautes écoles qui leur sont subordonnées. 

 

 

1.1.4 La durabilité dans le message FRI 2021Ʌ2024  
 

Dans le message FRI 2021ï 2024 (p. 4), la durabilit® est consid®r®e comme lôun des trois domaines dôencouragement transver-

saux de lôencouragement de la formation. 

 
ç(é) La politique FRI contribue dans tous les domaines ¨ un d®veloppement durable et ¨ lô®galit® des chances (®quit®). Elle 
participe ainsi ¨ la mise en îuvre de lôAgenda 2030 et soutient lô®laboration de la Strat®gie pour le d®veloppement durable 
2030.» 

 

 

1.2 Cadre normatif de la durabilité dans les hautes écoles suisses 
 
 

1.2.1 Loi sur lɉencouragement et la coordination des hautes ècoles (LEHE) et loi sur lɉencouragement de la recherche et de lɉinnovation (LERI) 
 

Avec la loi sur lôencouragement et la coordination des hautes ®coles (LEHE), la Conf®d®ration dirige la coordination des activités 

communes de la Confédération et des cantons dans le domaine des hautes écoles. Les hautes écoles sont autonomes et jouissent 

dôune pleine libert® pour ce qui est de lôenseignement et de la recherche. Elles sont cependant tenues dôobserver les principes 

fondamentaux de la durabilit®. Dans un rapport dat® du 24.3.2020, swissuniversities a livr® une vue dôensemble des initiatives 

en cours («Le développement durable dans les hautes écoles suisses ï Une vue dôensembleè 1) 

 

La loi sur lôencouragement de la recherche et de lôinnovation (LERI) engage les organes de recherche ¨ tenir compte des objectifs 

du d®veloppement durable de la soci®t®, de lô®conomie et de lôenvironnement dans le cadre de la r®alisation de leur mandat 

(art.  6, al. 3, let. a, LERI et art. 60, O-LERI). Ce principe a ®galement ®t® int®gr® ¨ la loi f®d®rale sur lôAgence suisse pour lôen-

couragement de lôinnovation (loi sur Innosuisse, LASEI). Dans son rapport çD®veloppement durable dans le domaine FRI ï 

Vue dôensemble des activit®s centr®es sur le d®veloppement durableè 2, actualisé le 14 juin  2021, le SEFRI a établi une bonne 

carte générale des activités axées sur le développement durable dans le domaine de la recherche. 
 

1.2.2 Accréditation des hautes écoles 
 

Lôaccr®ditation institutionnelle est une obligation l®gale qui r®sulte de la loi sur lôencouragement et la coordination des hautes 

écoles (LEHE), entrée en vigueur le 1er janvier  2015. Ce processus a lieu tous les 7 ans et vise à contrôler que les hautes écoles 

suisses r®pondent aux exigences nationales et internationales actuelles en mati¯re de qualit® de lôenseignement, de la recherche 

et des services. Au cours du processus dôaccr®ditation, qui dure environ 15 mois, le système de gestion de la qualité des hautes 

®coles est pass® en revue pour sôassurer quôil r®pond aux 18 normes de qualit® d®finies dans lôordonnance dôaccr®ditation LEHE. 

La norme de qualité 2.4 relative à la durabilité en fait partie: çLa haute ®cole ou lôautre institution du domaine des hautes ®coles 

prend en compte un d®veloppement ®conomiquement, socialement et ®cologiquement durable dans lôaccomplissement de ses 

tâches. Le syst¯me dôassurance de la qualit® permet de sôassurer quôelle se fixe des objectifs en la mati¯re et les met en îuvre.è 

 

 
1 «Le développement durable dans les hautes écoles suisses ï Une vue dôensembleè: https://www.swissuniversities.ch/fileadmin/swissuniversi-

ties/Dokumente/Hochschulpolitik/Nachhaltigkeit/Bericht_Nachhaltigkeit_f.pdf  

2 «Développement durable dans le domaine FRI ï Vue dôensemble des activit®s centr®es sur le d®veloppement durableè: https://www.sbfi.ad-

min.ch/sbfi/fr/home/politique-fri/fri-2021-2024/themes-transversaux/developpement-durable-fri.html 
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1.2.3 Convention de prestations avec les organes responsables des hautes écoles 
 

Outre le respect des bases juridiques formelles au niveau fédéral et cantonal, chaque haute école doit, en règle générale, conclure 

des conventions ou des mandats de prestations avec les organes responsables des hautes ®coles, côest-à-dire soit avec la Confé-

dération, le canton concerné3 ou un organe responsable intermédiaire (comme le Conseil des EPF ou les hautes écoles intercan-

tonales4). Ces conventions sont généralement conclues pour une période de quatre à cinq ans et définissent toute une série 

dôobjectifs ¨ r®aliser et/ou de services ¨ fournir.  

 

Les conventions ou mandats de prestations font ainsi aussi partie du cadre juridique auquel les hautes écoles doivent se confor-

mer et revêtent une grande importance en matière de durabilité dans les hautes écoles. En effet, elles permettent aux cantons 

dôinfluer sur les hautes écoles. Même si la liberté académique doit être garantie, les cantons peuvent édicter des prescriptions et 

mettre à disposition des moyens pour encourager le traitement de certains thèmes. 

 

 

1.3 Organes stratégiques des hautes écoles 
 

Lô®volution du paysage des hautes écoles suisses est largement influenc ée par les comités politiques et stratégiques qui en sont 

responsables, et qui occupent une fonction de coordination et d'encouragement. On observe quô¨ lôheure actuelle, ces organes 

sont davantage conscients de l'importance de la durabilit® quôils ne lô®taient par le pass® et quôils assument leur responsabilité 

dans ce domaine de manière plus active. 

 

1.3.1 swissuniversities  
 

swissuniversities, lôancienne Conf®rence des recteurs.trices des hautes écoles suisses, stipule dans sa Planification straté-

gique 2021-2024 que les hautes ®coles sont conscientes de leur responsabilit® en faveur dôune promotion active du d®veloppe-

ment durable. Pour renforcer lô®change entre les hautes ®coles dans le domaine de la durabilité, swissuniversities a fondé en 

septembre 2020 un r®seau de charg®s de la durabilit® dans les hautes ®coles de toute la Suisse. Pour encourager lô®change entre 

les hautes ®coles p®dagogiques sur le th¯me de lôEDD, swissuniversities peut compter sur un groupe de travail de la Chambre 

des hautes écoles pédagogiques depuis plusieurs années. 

 

1.3.2 Conférence suisse des hautes écoles (CSHE) 
 

La CSHE est lôorgane politique et strat®gique sup®rieur des hautes ®coles suisses et donc responsable, au niveau supérieur, de 

leur d®veloppement. Hormis le fait quôil existe un programme de soutien pour les initiatives dô®tudiant.e.s en mati¯re de dura-

bilité (U Change), un programme axé sur la recherche (SUDAC) et un programme pour la gouvernance et lô®galit® des chances 

(P6), force est de constater que sur le site internet de la CSHE et dans les documents qui y sont propos®s, aucun lien nôest établi 

avec le thème de la durabilité. 

 

  

 
3 Le canton de Zurich constitue un cas ¨ part, ses hautes ®coles nô®tant pas dirig®es sur la base dôun mandat de prestations. Les principes strat®giques 

dôUZH sont adopt®s par le conseil de lôuniversit®. Les strat®gies et les ®nonc®s de mission des hautes ®coles sp®cialis®es sont adoptées par le conseil 

des hautes écoles. Les bases strat®giques dôUZH ainsi que les ®nonc® de mission des hautes ®coles sp®cialis®es sont consid®r®es comme un mandat 

de prestations en raison de leur comparabilité structurelle . 

4 Dans le cas de la HES-SO par exemple, la convention dôobjectifs quadriennale passée par le rectorat avec les sept cantons responsables, fait office de 

mandat de prestations. Pour garantir que les objectifs sont observés par les différents établissements partenaires, le rector at passe avec ceux-ci des 

mandats de prestations bilatéraux. 
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2 Conception de lɉètude 
 

 

2.1 Accent de lɉètude et dimensions èvaluées 
 

Lô®tude met lôaccent sur lôancrage institutionnel de la durabilit® dans les hautes ®coles. Seul un ancrage institutionnel global de 

la durabilité  permet dôassurer, ¨ long terme, des r®sultats concrets sur ce th¯me dans tous les domaines des hautes ®coles.  

 

Pour ®valuer lôancrage institutionnel, quatre dimensions ont ®t® examin®es: la strat®gie, les processus, lôorganisation et les par-

ties prenantes. Chaque dimension a ®t® concr®tis®e ¨ lôaide de deux ou de trois crit¯res, ce qui donne en fin de compte dix critères 

(cf. graphique ci-dessous). 

 
 

Les dimensions centrales de lô®valuation et les crit¯res sont fonction dôune compr®hension g®n®rale de la durabilit®, qui englobe 

toute ses dimensions (environnement, société, économie, culture, technique, perspectives locales à mondiales, générations ac-

tuelles et futures) ainsi que le concept de la durabilité forte (cf. annexe). 

 

 

2.2 Méthodologie 
 

Lôensemble des 13 hautes écoles universitaires accréditées, les 11 hautes écoles spécialisées ainsi que les 6 plus grandes hautes 

®coles p®dagogiques de Suisse ont ®t® invit®es ¨ participer ¨ lô®tude5. En fin de compte, 28 des 31 hautes écoles contactées ont 

particip® ¨ lô®tude (cf. annexe). LôUniversit® de Lucerne et la Haute ®cole p®dagogique du Canton de Vaud ont renoncé à parti-

ciper, d®cision quôelles ont justifi®e aux ®valuateurs. La haute ®cole sp®cialis®e Kalaidos a certes indiqu® son int®r°t ¨ participer, 

mais nôa finalement pas donn® de r®ponse. 

 
5 La FernUni Schweiz nôa pas ®t® prise en compte, dôune part en raison de sa petite taille et dôautre part parce quôune partie des crit¯res nôaurait quasiment 

pas été applicable. 
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La m®thode utilis®e pour ®laborer lô®tude sô®chelonne sur plusieurs étapes et les hautes écoles ont été impliquées à différents 

stades. Ces ®tapes, y compris le calendrier de lô®tude, sont r®sum®es ci-après sous forme de tableau: 

 

Etapes de la 
méthode  

Description  Moment  Responsa-
bilité  

Définition des 
critères et des 
indicateurs  

En tout, 10 critères ont été définis pour les quatre dimensions à exa-
miner. Plusieurs indicateurs ont été définis pour chaque critère et 
une échelle développée. 

Février WWF,   
econcept AG 

Instrument de 
relevé  

Un questionnaire basé sur Excel a été développé. Mars econcept AG 

Recherches  Les informations disponibles sur les sites internet des hautes écoles 
ont été relevées. 

Avril  econcept AG 

Validation du 
résultat  

Les questionnaires préremplis ont été envoyés aux hautes écoles 
pour quôelles les compl¯tent, et adress®s au membre responsable de 
la durabilit® au sein de la direction de lô®tablissement et aux respon-
sables de la durabilité. Les hautes écoles qui ont tardé à répondre ont 
été invitées à le faire, par deux fois. 

Mai  econcept AG 

Evaluation 
provisoire  

Les informations relev®es ont ®t® ®valu®es au moyen de lô®chelle d®-
finie.  

Juin  WWF,   
econcept AG 

Validation de 
lô®valuation 

Lô®valuation des diff®rents indicateurs a ®t® envoy®e aux hautes 
®coles pour quôelles la valident. En cas dôambiguµt®s, des questions 
concrètes leur étaient adressées sur des points précis. Des entretiens 
téléphoniques ont été menés en outre avec la plupart des hautes 
écoles afin de clarifier les questions en suspens et les ambiguïtés. 

Juillet  WWF,   
econcept AG 

Evaluation 
définitive  

Lô®valuation d®finitive a ®t® r®alis®e sur la base des retours des 
hautes écoles. 

Août WWF,   
econcept AG 

 

 

2.3 Relevé et évaluation 
 

Pour récolter les informations nécessaires auprès des hautes écoles, un questionnaire contenant 34 questions leur a été envoyé6. 

Il sôagissait pour lôessentiel de questions ferm®es avec des cat®gories de r®ponses pr®d®finies. Pour certaines questions ouvertes, 

les hautes écoles avaient la possibilité de saisir un texte libre. La combinaison de questions fermées et ouvertes jouait un rôle 

important pour relever des informations comparables auprès des hautes écoles tout en leur laissant de la place pour fournir des 

indications plus détaillées. Pour chaque question, la source où les informations données pouvaient être consultées devait en 

outre être indiquée. Le délai défini pour le relevé des informations avait aussi son importance: au niveau stratégique, les déci-

sions prises par la direction des hautes écoles à fin mai 2021 ont été considérées, de m°me que les mesures dont la mise en îuvre 

avait pour le moins débuté à avant fin mai 2021. Pour toutes les autres questions, lô®tat de lôancrage à fin mai 2021 était déter-

minant.  

 

Lô®valuation des informations est fond®e sur un syst¯me dôattribution de points ¨ plusieurs niveaux.  

 

¶ Lô®valuation globale du classement est le r®sultat de la somme du nombre de points de tous les crit¯res. Le nombre de 

points maximum est de 100. 

¶ Les critères ont été opérationnalisés au moyen de 19 indicateurs. Le nombre de points par critère résulte de la moyenne 

du nombre de points des différents indicateurs par critère. Le nombre de points maximum par critère est de 10. 

¶ Pour chaque indicateur, des informations ont été relevées auprès des hautes écoles conformément aux questions figu-

rant dans le questionnaire. Pour chaque indicateur, le nombre de points attribués, et pour quoi , a été défini. Un maxi-

mum de 10 points pouvait êtr e attribué par indicateur.  

 

Un aperu g®n®ral des dimensions, des crit¯res, des indicateurs et des questions pertinentes pour lô®valuation est fourni en 

annexe.  

 
6 Quatre questions nô®taient pas pertinentes pour lô®valuation et servaient ¨ approfondir certains points. 
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Les catégories suivantes ont été définies pour le classement des points obtenus par les hautes écoles: 

 

Points Catégorie 

90.00 -100.00 Pionnières 

80.00 -89.99 Ambitieuses 

60.00 -79.99 Milieu  supérieur 

40.00 -59.99 Milieu  inférieur  

20.00 -39.99 Retardataires 

0.00 -19.99 Inactives 

 

 

2.4 Comparaison des résultats 2019 et 2021 
 

Comme le catalogue de critères servant à évaluer les hautes écoles a été adapté entre 2019 et 2021, la comparaison ne porte que 

sur les critères qui ont aussi été évalués en 2019. Sur cette base, lô®valuation visait ¨ d®finir lôampleur de lô®volution dans ces sept 

critères. Les indications livrées sur les critères correspondants en 2021 et, en particulier, celles relatives aux développements les 

plus importants de ces deux dernières années ont été utilisées pour lô®valuation. 
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3 Rèsultats pour les hautes ècoles suisses 
 

 

3.1 Résultats par type de haute école 
 

Comme les trois types de hautes ®coles se diff®rencient fortement en mati¯re dôorientation, dôorganisation et de processus, les 

valeurs moyennes par type de haute école ont été analysées pour les différents critères. 

 

3.1.1 Hautes écoles universitaires 
 

Un peu plus de la moitié des hautes écoles universitaires se situent dans la catégorie des ambitieuses, côest-à-dire quôelles ob-

tiennent, pour lôessentiel, entre 80 et 89 points. Cinq hautes écoles universitaires obtiennent moins de points. De nets progrès 

ont été réalisés ces deux dernières années dans certaines hautes écoles universitaires.  

 
Dans les hautes ®coles universitaires, lôancrage de la durabilité  dans lôinstitution est d®j¨ important. Dans cette cat®gorie, il existe 

un potentiel dôam®lioration en particulier dans la formulation dôobjectifs v®rifiables, indicateurs pour tous les domaines de la 

haute ®cole compris (surtout dans le domaine çfinancement et investissementè) ainsi que dans lôattribution de ressources en 

personnel plus conséquentes aux unités spécialisées dans la durabilité. Il apparaît aussi que dans les commissions de durabilité 

mises sur pied, tous les échelons hiérarchiques sont généralement représentés, mais pas toutes les facultés. La moitié des hautes 

écoles universitaires a décidé de d®carboner enti¯rement lôinstitution dôici 2030. Dans les autres hautes écoles universitaires, 

lôobjectif a ®t® fix® ¨ une date ult®rieure ou aucune d®cision nôa encore ®t® prise ¨ ce sujet. Il existe un certain  retard dans la 

promotion de lôengagement des ®tudiant.e.s et dans lôorganisation de sondages r®guliers sur les souhaits et les besoins des ®tu-

diant.e.s.  

 

3.1.2 Hautes écoles spécialisées 
 

En mati¯re dôengagement pour le d®veloppement durable, les hautes ®coles sp®cialis®es se r®partissent actuellement en deux 

groupes: trois se trouvent dans la catégorie des ambitieuses, deux dans la catégorie milieu  supérieur  et cinq dans la catégorie 

milieu inférieur . On ne trouve aucun établissement dans les deux catégories inférieures (retardataires  et inactives ). Par rapport 

au dernier relev® dôil y a deux ans, de nombreuses hautes ®coles sp®cialis®es ont fait dôimportants progr¯s. 
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Concernant les mandats de prestations, les hautes ®coles nôobtiennent pas de tr¯s bons résultats en moyenne, en particulier en 

raison dôune faible ®valuation de trois hautes ®coles sp®cialis®es (OST, FHGR, FHLU). En regard des d®veloppements annonc®s 

dans ces trois hautes écoles, il est probable que des objectifs de durabilité soient inscrits dans les nouveaux mandats de presta-

tions de ces établissements et que lô®valuation de ce crit¯re sôam®liore ¨ lôavenir. Concernant le crit¯re des fondements straté-

giques et les crit¯res li®s ¨ lôorganisation, les hautes ®coles sp®cialis®es sôen sortent g®n®ralement plut¹t bien. Dans certaines 

dôentre elles, on d®plore toutefois lôabsence dôune large participation dans lô®laboration de la strat®gie de durabilit®. Comme dans 

les hautes ®coles universitaires, des objectifs v®rifiables assortis dôindicateurs mesurables font ®galement d®faut. Les am®liora-

tions potentielles se situent dans la participation des hautes écoles spécialisées aux réseaux contraignants visant le développe-

ment durable. En outre, la moiti® des ®tablissements de cette cat®gorie nôa pas pris de d®cision quant ¨ une d®carbonisation 

complète. Enfin, les hautes écoles spécialisées présentent encore un grand potentiel en ce qui concerne leur engagement sociétal. 

Compte tenu de lôorientation pratique des hautes ®coles sp®cialis®es et de leurs nombreux liens avec les acteurs de lô®conomie et 

de la société dans leurs domaines de référence, cela devrait être réalisable et pouvoir déployer un impact conséquent. 

 

3.1.3 Hautes écoles pédagogiques 
 

Les cinq plus grandes hautes ®coles p®dagogiques en Suisse et lôHEFP ont été intégrées au rating  du WWF en 2021. Trois des 

hautes écoles se trouvent dans la catégorie milieu  supérieur , deux dans la catégorie milieu  inférieur  et une haute école pédago-

gique figur e parmi les retardataire s. 

 
Les hautes écoles pédagogiques sont nettement plus petites que les hautes écoles universitaires ou spécialisées. Cela signifie que 

pour certains crit¯res, elles disposent dôune marge de manîuvre moindre ou que certains points sont moins pertinents dans 

leur cas (p. ex. le domaine du financement et des investissements en raison de moyens financiers limités). Le développement 

durable joue par ailleurs un r¹le surtout sous la forme de lô®ducation au d®veloppement durable (EDD).  

 

Certaines hautes écoles pédagogiques indiquent que la durabilité  est une notion qui commence à peine à être abordée mais font 

preuve dôune sensibilit® g®n®rale quant au fait que cette th®matique doit °tre approfondie. Alors que des d®veloppements positifs 
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sont observ®s dans les crit¯res li®s ¨ la strat®gie, aux processus et ¨ lôorganisation, il existe toujours un grand potentiel dans le 

domaine de lôengagement des étudiant.e.s et sociétal. Les hautes écoles pédagogiques peuvent encore entrer nettement davan-

tage en dialogue avec leurs étudiant.e.s, mieux saisir leurs besoins en organisant des sondages et les impliquer encore plus étroi-

tement aux processus de développement stratégique des hautes écoles. La communication relative aux thèmes pertinents pour 

la durabilit®, le dialogue avec les acteurs ext®rieurs ¨ lôuniversit® et pertinents pour les HEP ainsi que la mise en îuvre de projets 

en partenariat peuvent aussi °tre nettement d®velopp®s. Compte tenu de lôimportance de lô®ducation pour le d®veloppement 

durable, pour la préservation de valeurs dans ce domaine et pour la comp®tence dôaction de la g®n®ration future, lôengagement 

des hautes écoles pédagogiques est dôune importance toute particuli¯re. 

 

 

3.2 Rèsultats relatifs aux dimensions centrales de lɉèvaluation 
 

Le graphique ci-dessous pr®sente comment les hautes ®coles suisses se positionnent dans lôensemble par rapport aux quatre 

dimensions centrales et aux dix critères dô®valuation.  

 

3.2.1 Critères de la dimension Stratégie 
 

Les hautes écoles suisses suivent toutes une trajectoire  réjouissante en ce qui concerne les critères de la dimension Stratégie .  
 

 

 
 

Concernant le critère du mandat de prestations , la plupart des hautes écoles obtiennent de très bons r®sultats. Si lôensemble des 

hautes ®coles nôobtient pas un degr® de r®alisation sup®rieur ¨ 69% pour le mandat de prestation s, côest que quatre hautes ®coles 

obtiennent un zéro dans ce domaine. Deux de ces établissements (FHGR et PHLU) ont annoncé que des objectifs pertinents 

pour la durabilit® allaient prochainement °tre formul®s dans leurs mandats de prestations. LôOST indique ®galement que le 

mandat de prestations valables après sa fusion contiendra aussi de tels objectifs. 

 

Pour le critère des fondements stratégiques , on constate également un degré de réalisation plutôt élevé dans la plupart des 

hautes écoles: tous établissements confondus, le critère est réalisé à 74%. Trois hautes écoles obtiennent 10 points, 18 en totali-

sent entre 7 et 9. Deux hautes ®coles mentionnent les efforts entrepris actuellement: la FHNW pr®voit dôimposer des objectifs 

de durabilité. La retardataire PHLU affirme que la durabilité est un thème pris en compte dans le remaniement de sa stratégie, 

en cours lors du relevé des donn®es. Un potentiel dôam®lioration g®n®ral se cristallise particuli¯rement dans lôimplication des 

diff®rents ®chelons de la hi®rarchie dans lô®laboration de la strat®gie.  
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3.2.2 Critères de la dimension Processus 
 

Les critères de la dimension processus sont ceux que les hautes écoles suisses réalisent le mieux parmi toutes les dimensions 

examinées.  
 

   
Le critère des objectifs vérifiables  est r®alis® ¨ 60% en moyenne de tous les ®tablissements ®valu®s. Côest, parmi les crit¯res li®s 

aux processus, celui qui nécessite encore le plus de travail. Seules 14 hautes ®coles se sont fix® des objectifs assortis dôindicateurs 

qualitatifs ou quantita tifs pour tous les domaines évoqués dans leur stratégie respective. De nombreuses hautes écoles sont en 

mesure de pr®senter une strat®gie de durabilit® compl¯te, mais certaines nôont d®fini des objectifs que pour les domaines exploi-

tation et infrastructure  ainsi que services.  

 

En matière de mesures, les hautes écoles suisses sont bien placées, le critère étant réalisé à 82%. On rappellera ici que la présente 

étude évalue le lancement de mesures et non leurs résultats ou leurs effets. La plupart des hautes écoles ont obtenu 5 points ou 

plus. Celles qui obtiennent moins de points ne donnent pas dôindications pr®cises. 

 

Pour le reporting & controlling , les hautes ®coles suisses obtiennent aussi de bonnes notes dans lôensemble, de sorte quôelles 

réalisent ce critère à 79% en moyenne. Sept hautes écoles obtiennent la note maximale de 10 points et seulement quatre en 

d®crochent la moiti® ou m°me moins. Le potentiel dôam®lioration se pr®sente avant tout dans la mani¯re dont les ®tablissements 

communiquent le degré de réalisation des objectifs vis-à-vis de lôext®rieur, ainsi quôau niveau de lôimplication des diff®rents 

échelons hiérarchiques dans la discussion sur les résultats du controlling: trois hautes écoles réservent cette discussion à la 

direction et six nôy impliquent quôun à deux autres échelons de la hiérarchie.  

 

3.2.3 Critères de la dimension Organisation 
 

Concernant les critères de la dimension organisation , les hautes écoles suisses font un score moyen.  
 

   
Côest surtout pour le crit¯re dôune unité spécialisée dans la durabilit® quôelles peuvent sensiblement sôam®liorer, son degr® de 

r®alisation entre tous les ®tablissements ®tant seulement de 59%. Aucune des hautes ®coles ®valu®es nôobtient la note maximale 

de 10 points, mais trois obtiennent tout de même plus de 9 points. Dix hautes ®coles ne peuvent pr®tendre quô¨ 5 ou m°me moins 

de points. Le faible nombre de points est en partie justifi® par le fait que les hautes ®coles nôont pas dot® leurs unit®s sp®cialisées 

de ressources en personnel suffisantes.  

 

Les hautes ®coles suisses font nettement mieux dans lôensemble en ce qui concerne les commissions de durabilité , avec un degré 

de r®alisation de ce crit¯re de 73%. Malheureusement, seules cinq dôentre elles ont doté leur commission de durabilité de la 
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comp®tence de participer ¨ la d®cision lors de la formation dôobjectifs et de mesures. Dans la plupart des cas, la commission ne 

dispose que dôun droit de proposition. Il est r®jouissant dôobserver que davantage dôinstitutions ont prévu de se doter de tels 

organes participatifs : ainsi, au cours de la récolte des données de la présente étude, la FHNW a par exemple décidé de mettre en 

place un organisme de type commission de durabilit®, regroupant lôensemble des d®partements et des niveaux hiérarchiques. 

 

On dénote de grandes diff®rences entre les hautes ®coles au niveau du crit¯re de lôancrage au sein de la direction de la haute 

école. Cinq hautes écoles obtiennent 10 points, tandis que sept en réalisent moins de 5. Dans toutes les hautes écoles sauf trois, 

la responsabilité stratégique en matière de questions liées à la durabilité est formellement attribuée à un membre de la direction. 

Néanmoins, seules douze hautes écoles ont décidé la décarbonisation complète de leur exploitation, dont tout de même huit à 

lôhorizon 2030. Dans lôensemble, les hautes ®coles ®valu®es satisfont le crit¯re ¨ 67%. 

 

3.2.4 Critères de la dimension Parties prenantes 
 

Les résultats des hautes écoles suisses quant à la réalisation des critères relatifs aux parties prenantes  sont aussi moyens.  

 
 

  
Le crit¯re de lôengagement des étudiant.e.s est celui qui présente le plus grand potentiel dôam®lioration, avec un score de 58%. 

La plupart des hautes écoles se sont dotées de structures de promotion permanentes ou ponctuelles comme des plateformes ou 

des prix, mais les ®tudiant.e.s nôont la possibilit® dôint®grer leur engagement durable ¨ leur cursus ou du moins de le faire certifier 

que dans 13 institutions. Lôengagement durable des ®tudiant.e.s nôest souvent pas peru par les hautes ®coles comme faisant 

partie de la formation tertiaire. En matière de dialogue avec les étudiant.e.s également, un potentiel de développement considé-

rable existe dans de nombreuses hautes ®coles: dans neuf dôentre elles, il nôy a pas de dialogue institutionna lisé entre la direction 

et les ®tudiant.e.s. Dans onze dôentre elles, aucun sondage nôest organis® aupr¯s des ®tudiant.e.s.  

 

Concernant le critère Engagement sociétal, les hautes ®coles suisses sôen sortent mieux dans lôensemble avec un taux de r®alisa-

tion de 68%. Neuf hautes écoles obtiennent 9 points ou plus, et huit 5  points ou moins. Il est particulièrement réjouissant de 

constater que plus de la moitié des hautes écoles utilisent la palette complète des canaux de communication pour sôadresser au 

grand public quand elles souhaitent communiquer sur des thèmes pertinents en matière de durabilité. 15 hautes écoles gèrent 

des projets en partenariat avec au moins quatre parties prenantes différentes en faveur de la promotion de la durabilité . Con-

cernant le dialogue avec les groupes dôacteurs ext®rieurs ¨ lôuniversit®, il existe toujours un important potentiel dôam®lioration: 

peu de hautes ®coles dialoguent r®guli¯rement avec la soci®t® civile, lô®conomie, lôadministration ou la politique, bien que des 

échanges de cet ordre soient dôune grande importance pour la transformation durable de la soci®t®.  

 

 

3.3 Développement des hautes écoles depuis 2019 
 

3.3.1 Développements positifs dans les hautes écoles suisses  
 

Il y a encore quelques années, les hautes écoles ne traitaient pas la durabilité comme un thème stratégique ni ne la mettaient en 

relation avec le d®veloppement de lô®tablissement. En cons®quence, ce thème ®tait presque uniquement peru sous lôaspect de 

lôexploitation et du campus, tandis que les liens avec lôenseignement, la recherche et les services ®taient ignor®s. Cette approche 

non-intégrative de la durabilit® sôinscrit d®sormais dans une optique de changement. Les tendances observ®es dans lô®tude 

de 2019 et confirm®es dans celle de cette ann®e montrent que la durabilit® est de plus en plus ancr®e ¨ titre dôapproche int®grale 

et participative, qui mobilise lôensemble des hautes ®coles et qui couvre tous leurs domaines.  

Une comparaison des résultats globaux des études de 2019 et 2021 montre que la durabilité a gagné en importance depuis 2019 

et quôelle devient de plus en plus un principe direct du d®veloppement des ®tablissements, y compris de lôassurance qualité 




































































































